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BILLEDSPØRSMÅLET 
I REFORMASJONEN
FRONTEN MELLOM WITTENBERG OG SVEITS
AV SIRI HEMPEL LINDØE
Å fjerne, eller å ødelegge et bilde endrer rommet eller stedet hvor
bildet befinner seg. Det er en synlig handling som umiddelbart
skaper forandring, og som politisk virkemiddel er den svært effektiv.
Det var også tilfellet på 1500-tallet, da reformasjonen endret kirke-
landskapet i Europa. Ikonoklasme, eller billedstorm som det også
kalles, fant sted mange steder hvor reformasjonen vant frem.
Samtidig ble det klart at meningene om det å fjerne bilder var svært
forskjellige blant reformatorene. En av de sterke frontene i det
såkalte ”billedspørsmålet” etablerte seg mellom reformasjons-
miljøet i Wittenberg og den sveitsiske grenen av reformasjonen, den
som omtales som ”de reformerte”. Mens Luther utviklet et anti-
ikonoklastisk synspunkt, etablerte Zwingli og Calvin et radikalt
billedfiendtlig standpunkt med en gudstjenesteform som krevde at
kirkerommet ble tømt for bilder.
NEI TIL BILLEDSTORM I WITTENBERG
Året er 1521, og Luther sitter i dekning som Jünker Jörg i Wartburg etter å
ha blitt lyst i bann. I hans fravær skjer det radikale begivenheter i refor-
masjonsarbeidet i Wittenberg (Eire 1986:63ff). Et av de første utspillene
finner sted i Augustinerhuset hvor munkene sommeren 1521 kritiserer
messen og fraskriver seg sølibatet og de andre monastiske løftene. I midten
av oktober tilspisser situasjonen seg, og munkene tar demonstrativt av seg
kuttene og roper på avskaffelsen av papistiske seremonier. Fra november
leder Andreas Karlstadt, som hadde fått en innflytelsesrik posisjon i Witten-
berg mens Luther var borte, en bevegelse som ønsker rask forandring. I
desember går studenter og byfolk inn i kirker, ødelegger inventar og tvinger
prester ut av kirken. Et alter i et fransiskanerkloster blir også revet. Karl-
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stadt begynner å feire messe på sin egen måte. Han forretter på forenklet
latin i en enkel prestekjortel, sier institusjonsordene på tysk og gir natt-
verden i folks hender etter å ha fortalt dem at de ikke trenger å gå til skrifte
først. Den 27. januar 1522 utgir han skriftet Von Abtuhung der Bylder (Om
fjerningen av bilder), hvor han hevder at det er galt å ha bilder i kirkene
overhodet. I februar får han støtte i byrådet, som er i ferd med å sette en
dato for å fjerne bilder fra kirkene. Karlstadts virksomhet er imidlertid ikke
i tråd med Luthers oppfatning av hvordan reformasjonsarbeidet skal drives.
Luther bryter derfor opp fra eksilet og drar tilbake til Wittenberg den 6.
mars for å bringe situasjonen under kontroll.
Luthers første respons på Karlstadts ikonoklastiske virksomhet og
billedspørsmålet kommer i hans Invocavitpredigten. Det er prekener for
fastetiden som han holdt i Wittenberg allerede i mars 1522. Her under-
streker han at som kristne, er man fri til å bruke, eller ikke bruke bilder.
Samtidig sier han at han helst ville vært dem foruten.
1
For de som enda er
svake i troen, anbefaler Luther imidlertid muligheten for å bruke bilder.
Han minner også om faren for politisk ekstremisme og usikkerhet blant
folk ved at bilder brått fjernes. Selv om han ikke levner bildene noen videre
positiv betydning i disse prekenene, legger han vekt på at det ikke er rett å
gjøre billedbruken til et stort spørsmål.
I skriftet Wider die Himmlischen Propheten von den Bildern und
Sakrament (Mot de himmelske profetene i saken om bildene og
sakramentene) fra 1524–5 viderefører Luther synspunktene fra 1522. Her
befester han fronten mot Karlstadts virksomhet og de såkalte Zwickau-
profetenes spiritualiserte kristendomssyn som på denne tiden lot seg høre
i Wittenberg. I boken kritiserer Luther både teologien bak billedstormen
og måten den utføres på. Han betegner ikonoklastenes virksomhet som pø-
belaktig og uten lov og orden:
(...) på eget initiativ, uten ordnet myndighet, ramler de i vei. Tilsvarende står
profetene deres og skriker og hisser opp pøbelen og sier: Hei, hugg løs, riv
ned, bit, slå, bryt i stykker, still, støt, trakk, kast, gi gudebildene en på kjeften,
ser du et krusifiks, så spytt i fjeset på det (Lønning og Rasmussen1980:229).
Kristendom som ikke lar øvrigheten beholde sitt domene, er ifølge Luther
feilslått. Han vil også til livs de ideene som motiverer billedstormen. Karl-
stadts agitasjon mot bilder truer doktrinen om rettferdiggjørelse ved troen
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alene. Han sammenligner Karlstadts virke med pavedømmets lovkris-
tendom fordi Karlstadt forsøker å gjøre billedsaken til et samvittighets-
spørsmål:
Da ødelegger det nemlig troen (...) fordømmer evangeliet og tilintetgjør alt det
Kristus har vunnet for oss. Slik blir denne Karlstadtelendigheten ikke mindre
når det gjelder å forstyrre Kristi rike og den gode samvittighet enn pavedømmet
var med sine forbud (Lønning og Rasmussen 1980:229).
Luther kritiserer altså både måten man går frem på og den betydningen
bildene tillegges i ikonoklastisk virksomhet. Kristendom handler om å
motta Den Hellige Ånd, sier Luther, og ”Han får man ikke del i gjennom
billedknusing eller andre gjerninger, men bare gjennom evangeliet og
troen”(Lønning og Rasmussen 1980:223). Ikonoklasme blir dermed ned-
stemt i Wittenberg, Karlstadt vises ut av det gode selskap, og billedspørs-
målet blir aldri et sentralt tema i den lutherske teologien. Men det blir det
blant de reformerte i Sveits.
HUMANISTISK INSPIRERT BILLEDMOTSTAND I ZÜRICH
Ved begynnelsen av 1500-tallet er Zürich en by hvor bilder produseres med
høyt tempo. Opptegnelser viser at den totale mengden bilder, inkludert
både sekulære og religiøse bilder, hundredobles mellom år 1500 og år
1516. Også antallet kirker øker. I løpet av en trettiårsperiode rundt
århundreskiftet blir det bygget 15 nye kirker i Zürich og omegn. Det krever
27 nye altere med tilhørende helgenbilder. Som ellers i Europa på denne
tiden kan man også i Zürich merke økt intensitet i helgendyrkelsen. Fra
1480 var byen blitt tildelt ekstra privilegier som pilegrimsmål. Takket være
en bestemmelse fra pave Sixtus IV, kunne en pilegrim som besøkte syv
kirker i Zürich oppnå like mye ”åndelig profitt” i form av avlat som han
ville kunne få ved å reise til Roma. Strømmer av pilegrimer fant veien til
hellige steder i og utenfor Zürich. De søkte helgenbilder for beskyttelse og
for å oppnå forsikringer i en tid preget av utrygghet og endetidsforvent-
ninger (Garside 1966:84ff).
Men reaksjoner på billedbruk og helgendyrkelse var i emning, og
kritikerne kom først og fremst fra de humanistiske universitetsmiljøene.
En av dem var Ulrich Zwingli. Hans første virke var som prest i Einsiedeln.
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Her fikk han på nært hold se den tradisjonsrike pilegrimsvandringen til
levningene av Jomfru Maria, en årlig begivenhet som ble regnet som så
betydelig at hver husstand i Zürich stilte med en representant.
I 1517 begynner Zwingli sitt virke som prest i Grossmünster, en av de
største kirkene i Zürich. Ifølge en beskrivelse av hvordan kirken var inn-
redet, skulle det være nok å ta fatt i for en kritiker av det som i den
humanistiske tradisjonen ble kritisert som ”det utvendige” i religionen.
Kirkerommet var preget av fargesterke dekorasjoner og forseggjorte altere
for en rekke helgener. Veggene var dekket av store fresker og kirkeorgelet
malt i rødt, blått og gult. I alt hadde kirken 17 altere. Her kunne de besøk-
ende be St.Valentin om beskyttelse mot epilepsi, St.Barbara om vern mot
uventet død, St.Hieronymus om hjelp i fristelser, og her kunne man vende
seg til St.Christopher for å sikre en gledesfylt dag. Koret var delt inn i 12
buer, hver med et bilde som illustrerte en scene fra Skriften, blant annet
den siste nattverden, de vise menn under ledestjernen på vei til Betlehem
og dommedag. 
I påskeuken var liturgien i Grossmünster bygget opp rundt virkningsfulle
ritualer. Palmesøndag ble et esel skåret ut i tre, og bærende på en Kristus-
statue, ført gjennom kirken slik at menigheten bedre skulle kunne forestille
seg Jesu inntog i Jerusalem. Den kanskje mest imponerende visualiseringen
fant sted Kristi himmelfartsdag da sinnrike innretninger i kirkerommet ble
tatt i bruk: Et stort Kristusbilde ble sakte heist opp fra gulvet i koret inntil
det forsvant i et hull i hvelvingen som var laget kun for dette formålet
(Garside 1966:92).
2
Zwingli skulle komme til å utvikle et gudstjenesteideal
som gjorde slutt på alt dette. En viktig inspirasjonskilde var Erasmus.
Erasmus’ bidrag
Humanisten Erasmus fra Rotterdam brukte sin skarpe og kritiske penn
overfor mange trekk ved samtidens religiøse praksis, inkludert bruken av
religiøse bilder og ritualer. Han var oppdratt i Devotio Moderna-tra-
disjonen, og essensen i hans kritikk var at ”det ytre” hadde overtatt for ”det
indre”. Han anklaget med det kirkens menn for å la det uviktige få plassen
til det viktige: 
What I utterly condemn is the fact that they esteem the indifferent in place of
the highest, the nonessentials to the complete neglect of what is essential. What
is of the smallest value spiritually they make the greatest (Phillips 1973:39).
3
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De kristne sannhetene hadde, etter Erasmus’ mening, mistet sin kraft i et
system av ytre handlinger. Han mente at pilegrimsreiser, helgendyrkelse
og botsøvelser hadde fått altfor stor plass i folks bevissthet. Erasmus’ våpen
mot det han anså som kirkens feilskjær var satiren. I verket Inquisitio de
fide fra 1524 gjør han narr av forestillingen om at det befant seg fo-
rekomster av Marias melk og biter av Kristi kors på steder pilegrimene dro
til. Han gjør oppmerksom på at hvis det var sant det folk trodde, ville det
dreie det seg om vanvittige mengder melk som umulig kunne stamme fra
ett menneske, og det ville måtte være snakk om et kors som i sin opp-
rinnelige tilstand ville vært abnormt stort: ”if the fragments were joined
together, they’d seem a full load for a freighter. And yet the Lord carried
his whole cross” (Phillips 1973:295). Erasmus kritiserer også pengebruken
som brukes på pilegrimsstedene og peker på at den står i motsetning til det
kristne idealet om fattigdom.
Erasmus’ ønske var å beskrive kristendommens kjerne ved å sette
sammen de reneste kildene i evangeliene, de apostoliske skriftene og de
beste kommentatorene. Slik kunne man finne et ekstrakt av det som hadde
vært Kristi budskap. Dette ble grunnlaget for hans humanistiske program,
Philosophia Christi. Mot skolastikkens hyllemetre med kommentarverk
fremhever humanistene på den måten ideen om at kun Kristi egne ord og
utvalgte skrifter fra oldtidens kirkefedre skulle legges til grunn for troen.
Her mente de å finne lovene for det kristne livet og idealet for fromhets-
utøvelsen.
Så langt kan Erasmus’ bidrag til samtidens kristendomsutøvelse, og her-
under billedbruken, sies å være rasjonalistisk og filologisk anlagt. Erasmus’
kritiske bemerkninger var imidlertid ledsaget av en transcendentalistisk for-
ståelse av skillet mellom ånd og kjød, hvor ordets betydning for det åndelige
livet fremheves på bekostning av bildets. From innsikt i det åndelige kan
mennesket bare få ved å vende seg bort fra det synlige, skriver Erasmus:
You can only establish perfect piety when you turn away from visible things,
which are for the most part either imperfect or of themselves indifferent, and
you seek instead the invisible, which corresponds to the highest part of human
nature (Eire 1986: 41).
Men selv om han kritiserer folks fromhetsliv og vektlegger et skille mellom
det indre og det ytre, ønsket Erasmus ikke å bryte med verken helgentroen
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eller religiøs billedbruk. Hans billedkritiske bidrag ble allikevel en viktig
inspirasjonskilde for ikonoklasme i det humanistisk orienterte refor-
masjonsmiljøet i Sveits, noe som Zwingli var en fremtredende representant
for. 
Zwinglis bruk av erasmus
Zwinglis vei mot et ikonoklastisk standpunkt begynner med kritikk av
helgenkulten – en kritikk han fant inspirasjon til gjennom lesningen av
Erasmus’ latinske dikt fra 1514, The Complaint of Jesus. I et tilbakeblikk
skriver Zwingli: 
I read eight or nine years ago a comforting poem on Lord Jesus, written by the
most learned Erasmus of Rotterdam, in which many beautiful words Jesus laments
that men did not seek all good in Him in order that He might be a fountain of all
good for them, a Saviour, solacer, and treasure of the soul (Garside 1966:94).
Erasmus fokuserer i dette diktet på at helgenkulten har overtatt den plassen
Kristus burde ha i en kristens bevissthet. Erasmus legger imidlertid ikke
opp til et brudd med helgenkulten, han ønsker bare å korrigere trosinn-
holdet. Zwingli er klar over det. Allikevel trekker han selv den konklu-
sjonen at et brudd med helgenkulten er det eneste rette å gjøre. Han sier
videre i den samme passasjen som er sitert ovenfor, at han ikke kan følge
Erasmus’ syn fordi han ikke finner noe sted i Skriften som kan bekrefte at
helgenkulten skal inngå i den kristne tilbedelsen. 
Sammen med kritikk av helgenkulten og fokuseringen på ”det enkle”
ble også Erasmus’ skille mellom det åndelige og det materielle og en til -
svarende nedvurdering av bildet vis à vis ordet, videreført og ekstremisert
av Zwingli. I lesningen av Erasmus’ verk, Lucubrationes, har Zwingli, som
kommentar til en passasje hvor Erasmus gjør narr av det utvendige i for-
bindelse med tilbedelsen, tilført sine egne notater i margen:
(...) since God himself is spirit: mind, not body, it is obvious that like rejoices
like: doubtless he [i.e.God] is above all to be worshiped by purity of mind.
And today the mass of Christian worship God through certain corporal cere-
monies: whereas the piety of the mind is the most pleasing worship. For the
father seeks such worshippers as will worship him in spirit, since he is spirit.
(Garside 1966:37)
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Men på samme måte som med den Kristussentrerte kritikken av
helgenkulten, fører Zwingli også transcendensforståelsen inn i en tanke -
gang som fører til en avsporing fra Erasmus. Zwingli overfører motset-
ningen mellom det ytre og det indre til forholdet mellom de seremonielle
lovene i kirken og det han forstår som ”Kristi lover”. For ham var det bare
det siste som var bindende. Bruddet med romerkirken lå i kortene, og
kampen for billedfrie kirkerom og en total avvisning av helgenkulten stod
for døren. 
DEBATT I RÅDHUSET
Billedfiendtlighet brer om seg i Zürich fra starten av 1520-tallet. På samme
tid som Zwingli begynte å praktisere sin egen liturgi i Grossmünster, utgir
presten Ludwig Hätzer en pamflett som oppfordrer eksplisitt til ødeleggelse
av bilder.
4
Den blir raskt kjent i byen og får stor suksess. Høsten 1523
samles bortimot 900 lekfolk og prester for å diskutere billedspørsmålet i
rådhuset. Nedtegnelser viser at debatten inneholdt de mest kjente
argumentene og motargumentene som gjorde seg gjeldende i reformasjons-
tiden hva angår bruk eller ikke bruk av religiøse bilder. Noen av disse skal
presenteres i det følgende. I rådhuset i Zürich kom det imidlertid også frem
synspunkter på bilder som i særlig grad kan knyttes til det reformatoriske
prosjektet i Sveits, og som kan sies å utgjøre kjernen i den ikonoklastiske
retorikken som ble utviklet av Zwingli og videreført av Calvin. 
Billedforbudet i Exodus
Både Karlstadts skrift, Hätzers pamflett og debattantene i Zürich åpner
argumentasjonen mot bilder med å vise til skriftsteder. I den ikonoklastiske
retorikken er det et skriftsted som ligger til grunn for bruken av alle de
andre, og det er billedforbudet i Exodus (2 Mos 20: 4): ”Du skal ikke lage
deg noe gudebilde, eller noe slags bilde av det som er oppe i himmelen
eller nede på jorden eller i vannet under jorden”. I reformasjonstiden var
det to måter å forstå dette bibelstedet på. Den ene representerte det tra-
disjonelle synet som kirkens teologer hadde hatt gjennom middelalderen,
et syn som også Luther og Melanchton delte. Her forstås billedforbudet i
lys av det første budet, som står før billedforbudet: ”Du skal ikke ha andre
guder enn meg”. Sett på denne måten gjelder forbudet mot gudebilder og
andre bilder kun dersom disse bildene kan anses for avgudsbilder. Da det
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første budet allerede avviser ”andre guder”, kan man dermed godt unnvære
det andre budet (Lønning og Rasmussen 1980:227). Luther fremhever også
at billedforbudet tilhører den seremonielle delen av jødedommen, og at det
derfor ikke gjelder under den nye pakt i Kristus. Ikonoklastene anser deri-
mot skriftstedet som et forbud mot overhodet å bruke bilder i religiøs
sammenheng fordi det medfører avgudsdyrkelse.
I debatten i Zürich er det presten Leo Jud som først tar opp budet fra
Exodus som et argument mot bruk av bilder. En annen prest, ved navn
Lüdi, reiser seg så og minner om at bibelen jo faktisk inneholder fortel-
linger om bilder som Gud selv påbød israelittene å lage, nemlig kobber-
slangen i ørkenen og gullkjerubene på arken. Til dette svarer Jud at disse
historiene ikke svekker det andre budets absolutte gyldighet. Han forklarer
det med at historien om kobberslangen kan forstås som en prefigurasjon
av Jesus på korset, som et ledd i argumentet om at det spirituelle har over-
tatt for det materielle. Når det gjelder problemet med kjerubene, henviser
han til at de må ses som en del av jødenes seremonielle lov, og at de derfor
er en del av den gamle pakt som ikke lenger binder oss. Juds argumentasjon
tar altså i bruk samme tankegang som blant annet Luther, men det brukes
til støtte for et motsatt synspunkt i billedspørsmålet. 
Et moderat innspill i Erasmus’ ånd
En av debattantene, humanisten Konrad Schmid, bruker sitt innlegg til å
understreke kontrasten mellom de mange utvendige, og derfor falske
bildene av Kristus, og det ene innvendige og sanne. Schmid mener også at
Imitatio Christi-idealet fra Devotio Moderna-tradisjonen står i en motset-
ning til visuelle representasjoner av Kristus. Fordi målet er å leve det
kristne livet hevder Schmid at hverken mentale eller fysiske bilder har noen
verdi. De visuelle bildene er falske og fører derfor til avgudsdyrkelse, sier
Schmid. Bare ordet kan ”male” bildet av Kristus: ”It is a great idolatry of
men to picture Christ Jesus differently in their hearts and create an image
[gestalt] of Him other than that which the Divine Word paints for us” (Gar-
side 1966:138).
Schmids poeng er at gjennom mer intensiv instruksjon i skriften, vil
folk skjønne at bilder av Kristus ikke kan oppfattes som materielle objekter
av malt stein og tre. Det eneste mulige bildet av Kristus er et rent åndelig,
nemlig menneskets forsøk på å leve et kristent liv. Schmid tilskriver
dermed, i likhet med Erasmus, bildene en betydningsløs funksjon med
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hensyn til å formidle åndelige sannheter. Og når det kommer til spørsmålet
om hva man skal gjøre med bildene, står også han for en moderat holdning.
Schmid mener at bildene og statuene kan forbli i kirkene hvis folk får
undervisning som lærer dem at det er ”neither life, holiness, nor grace in
them” (Garside 1966:141). Han argumenterer også for at bildene kan være
en hjelp til de svake uten at de utgjør en fare for de sterke. Med de svake
mener han de som ikke ennå er klare for å fjerne bildene som har vært en
del av den religiøse vanen hele deres liv: 
One should not take from the hand of a weak man the staff on which he leans;
one should give him another, lest he falls to the ground, But if a weak man
clings to a reed that wavers with him, one should leave that in his hand, and at
the same time show him a stronger staff, so that he will then of his own accord
let the reed fall, and grasp the stronger staff. (Garside 1966:139)
Schmid viser til eksempler fra Bibelen hvor rettroende ikke tok skade av å
omgi seg med hedenske bilder. Han nevner Daniel, Shadrach, Meshach og
Abednego, som alle hadde tilbedt Gud blant babylonske guder, og han
støtter seg på Paulus og talen han holdt til athenerne da han la vekt på at
bildene ikke var guddommelige i seg selv. 
Bilder som lekfolks bibel og som hjelp til fromhet
Schmids innspill er interessant fordi det tar opp i seg og responderer på en
lang tradisjon i den kristne middelalderen, nemlig at bildene var lekfolks
bibel, og at bilder kunne ses på som en hjelp til fromhet. Ideen om bilder
som lekfolks bibel, stammer fra pave Gregor den gang han ble konfrontert
med en av de første større ikonoklastiske handlinger i vestlig kristendom i
år 599. I et brev til biskop Serenus av Marseilles, som hadde argumentert
for ødeleggelse av bilder fordi han mente de ble tilbedt, går det frem at
paven ikke støtter biskopen syn. Gregor legger i stedet vekt på de pe-
dagogiske funksjoner ved bildene som legitimerer deres plass i
kirkerommet. Hensikten med bilder i kirken, skriver han, er at de som ikke
kan lese allikevel skal kunne lære Bibelens innhold å kjenne (Feld
1990:13). Pave Gregors syn på bildenes pedagogiske verdi og deres funk-
sjon som effektiv propaganda ble en viktig referanse for kirkens billedlære
i middelalderen. Den ble kjent som Gregors dictum om biblia laicorum og
biblia pauperum, de fattiges bibel og biblia idiotis, de ulærdes bibel. 
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Tanken om at bilder kan være en hjelp til fromhet inngår også i
romerkirkens tradisjonelle argumenter for billedbruk. Her er tanken at
bildene, fordi de er synlige, har en egen evne til å oppvekke mennesker
eller fange oppmerksomheten. Fordi bildene har denne evnen, ble de
vurdert som særlig tjenlige til bruk for å oppdra folk til den rette fromhet.
Blant middelalderens teologer fikk Bonaventuras omtale av bildenes nytte
særlig stor betydning for denne tankegangen. Han legger vekt på at det
visuelle vekker følelser på en annen måte enn det auditive: ”For our
emotion is aroused more by what is seen than by what is heard” (Garside
1966:91). Han peker også på at bildene, fordi de blir sett, blir lengre i hu-
kommelsen enn det som kun høres: ”Those things which are only heard
fall into oblivion more easily than those things which are seen” (ibid.).
Selv om Schmid selv ikke støtter denne tanken, åpner han altså, i en
humanistisk preget holdning, for å la den gjøre seg gjeldende i og med at
noen mennesker ser ut til å trenge bildene i sin religiøse praksis. 
Zwinglis indre avguder
Men Zwingli går ikke med på Schmids moderate innstilling til at bildene
skulle få bli i kirkerommet. For det første tolker han bibelfortellingene
Schmid hadde brukt på en annen måte. Han mener grunnen til at noen rett-
roende godtok hedenske bilder var at deres konge ikke var kristen. For det
andre argumenterer han for at bildene bidrar til å skape indre avguder, og
det er denne tankegangen som danner kjernegrunnlaget for hans radikale
ikonoklastiske retorikk.
Drivkraften i Zwinglis ikonoklasme er kravet om å skille mellom sann
og falsk tro, der hans utgangspunkt er en konflikt som kan uttrykkes slik:
Gud er det eneste sanne objekt for menneskers tro, men mennesket res-
ponderer i forhold til Gud med falsk tro på grunn av sin korrupte natur.
Zwingli underbygger dette med et resonnement basert på menneskets
psykologi. Hans begrep om indre avguder ble senere presentert i skriftet
Eine Antwort, Valentin Compar gegeben (Et svar til Valentin Compar) fra
1525. Den følgende presentasjonen av hans avgudsbegrep er hentet der-
fra.
Zwingli hevder at mennesket lager seg indre avguder når de setter sin
lit til andre ting enn til Gud. Som eksempler på indre avguder nevner han
penger, makt, forholdet til doktorer eller sosial prestisje. Disse indre
avgudene danner ideer og tankemønstre som mennesket etter hvert blir mer
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og mer avhengige av. Ifølge Zwingli fører avhengigheten av de indre
avgudene med seg et behov for å gi dem en visuell eller ytre sansbar form.
Han mener at menneskets sinn er slik innrettet at psykiske prosesser og
ikke-visualiserbare forhold i mennesket automatisk krever en billedlig, ytre
forestilling: ”... what the mind of man takes in hand for himself runs always
to phantasy and makes an image [verbildt] of the same” (Garside
1966:165). Disse formene for eksternalisering kaller Zwingli for idolbilder.
Forholdet mellom idolbildene og avgudene karakteriseres ved at
idolbildene fremstår som portretter av de indre avgudene. Han mener at i
og med at menneskets naturlige dragning er å ville gi ethvert indre ikke-
visuelt forhold et visuelt bilde, forsterkes det indre avgudsforholdet når det
gis et ytre uttrykk, det Zwingli kaller et portrett av den indre avguden. 
Zwinglis avgudsbegrep omfatter imidlertid også menneskets dragning
mot å visualisere sitt forhold til Gud. Dette medfører også avgudsdyrkelse
fordi tilbedelsen knyttes til noe Gud ikke kan representeres i. Falsk tro kan
derfor både identifiseres gjennom visualiserte portretter av indre avguder
og tilbedelse av visualiserte forestillinger om Gud. Zwingli tar på denne
måten utgangspunkt i menneskesinnets beskaffenhet for å begrunne hvor
farlige bilder er for sann tro. 
Zwingli gir også uttrykk for denne tankegangen i debatten i rådhuset.
Gitt menneskets disposisjon for indre avguder i form av falsk tro og de ytre
bildenes ”evne” til å opprettholde denne alltid tilstedeværende fristelse for
avguderi, er det minste man kan gjøre å flytte bildene umiddelbart, mener
han. Hvis man unnlater å gjøre det, vil det ikke bare innebære å forlenge
det verste feiltrinnet den romersk-katolske kirken har stått for, det vil også
bety å forlenge avgudsdyrkelse i seg selv. Konklusjonen på debatten blir
at bildene skal ut av kirkene, og den beslutningen iverksettes i Zürich den
påfølgende sommeren. 
”VIDUNDERLIG HVITT!” 
I løpet av tretten sommerdager, nærmere bestemt fra 20. juni til 2. juli 1524,
arbeider en velorganisert og effektiv gruppe håndverkere med et historisk
spesialoppdrag i Zürich. De er håndplukket fra byens ulike laug for å utføre
en jobb ingen av dem har gjort før. Snekkere, smeder og steinhuggere skal
på en kvalifisert og ryddig måte fjerne alle bilder fra alle kirkerom i byen.
Byrådet har beordret det hele og utpekt en komité som organiserer arbeidet.
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Den består av håndverkere, en seniorarkitekt, en overkonstabel og byens
tre prester. Operasjonens leder er Ulrich Zwingli. Samme prosedyre blir
gjentatt i alle kirkene. Komiteen går inn kirken og låser dørene bak seg for
å unngå forstyrrelser fra nysgjerrige byborgere. Arbeidet blir utført rolig
og effektivt av de ulike ekspertene som sørger for at det ikke blir gjort
skade på annet enn det som skal ødelegges. Statuer fjernes fra nisjene og
bæres ut av kirken. Utenfor blir de enten hugget opp av steinhuggeren eller
brent. Malerier blir tatt ned fra alterene og brent utenfor. Fresker blir skrapt
bort og votivlamper tatt ned og smeltet. Alle krusifiks blir tatt ned og ut-
skårede benker i koret blir fjernet. Når alt er borte, blir veggene vasket
hvite slik at det ikke er noen spor igjen av verken bilder eller dekorasjoner.
Komiteen kan etter tretten dager se tilbake på en virkningsfull forandring
av alle kirkerom i Zürich. Zwinglis oppfatning av resultatet kommer frem
i et begeistret utrop han skal ha kommet med etter at operasjonen var
ferdig: ”Vidunderlig hvitt!” (Garside 1966:159).
Hvitvaskede vegger og billedtomme kirker ble et kjennetegn for den
grenen av reformasjonen som hadde sitt utgangspunkt i Sveits, og det kom
også til å prege områdene hvor den vant frem i Europa i løpet av refor-
masjonshundreåret. 
SVEITS VERSUS WITTENBERG – ULIKE REFORMATORISKE AGENDAER
Den ikonoklastiske offensiven i den reformerte grenen av reformasjonen
bidrar til å markere avstand til det andre tyngdepunktet i den protestantiske
reformasjonsbevegelsen, nemlig miljøet i Wittenberg. Reformasjonshis-
torikeren Alistar McGrath understreker dette poenget i The Intellectual
Origins of the European Reformation (1993) ved å peke på at mens rett-
ferdiggjørelseslæren stod i sentrum for reformasjonen i Wittenberg, var re-
formatorene i Sveits ikke videre interessert i denne doktrinen. De
reformerte var først og fremst interessert i å reformere kirkens moral og
praksis ut ifra prinsippet om sola scriptura (”skriften alene”) (1993:198).
De to grenene i reformasjonen har slik sett ulike mål og ulike metoder, noe
som altså også kommer til syne i billedspørsmålet. 
Carlos M. Eire (1986:2) peker også på forskjellen i reformatorisk
agenda mellom de to protestantiske miljøene ved å sette det wittenbergske
fokus på spørsmålet om den rette doktrine opp i mot de reformertes
vektlegging av den rette tilbedelsesform. For de reformerte var den rette
kristendomsutøvelse avhengig av det de forstod som en ”åndelig til-
111
3-4/2010
DIN 2010-3-4 ombrukket 2_DIN  28.10.10  11.26  Side 111
bedelsesform”. De hadde bygget inn en oppfatning av skillet mellom det
synlige og det usynlige i sin visjon om den nye liturgien og tilbedelsesfor-
mene. Dette var et skille som hang tett sammen med oppfatningen av den
rette åndelighet. Et slikt fokus på det usynlige i troen og koblingen til en
korrekt åndelighet var derimot en helt fremmed tanke for Luther. Dette
aspektet kan bidra til å belyse fronten mellom Sveits og Wittenberg i billed-
spørsmålet. 
Forholdet mellom det synlige og det usynlige
Både Schmid og Zwingli viste med sine innspill i debatten i Zürich en negativ
holdning til hva det synlige og det sansbare har å bidra med for det åndelige
livet. Den samme tendensen viser Jean Calvin (1509–1564) i sin reformerte
teologi, noe som også kommer til uttrykk i hans holdning til religiøse bilder.
Et av hans sentrale poeng i kapitlene om billedbruk i verket Institutio (1536),
er at synlige gudsbilder reduserer Guds ære fordi Gud forsøkes representert
i en form. Calvin understreker sitt poeng ved å framheve Guds vesen som
åndelig og usynlig i motsetning til formens nødvendige kroppslighet og syn-
lighet.
God’s Majesty is sullied by an unfitting and absurd fiction, when the incorpo-
real is made to resemble corporal matter, the invisible a visible likeness, the
spirit an inanimate object, the immeasurable a puny bit of wood, stone, or gold
(Calvin 1960:100).
Spørsmålet om de synlige bilders oppgave i en åndelig virkelighet utgjorde
som nevnt, aldri et problem for Luther. For det første legger han vekt på at
det ikke er noen fare for at folk blander sammen et visuelt bilde med den
Gud virkelig er. Det er heller ikke et problem for ham at forestillinger om
det åndelige gis en fysisk form. Kontrasten mellom Luthers tilnærming til
det visuelle og de reformertes blir ekstra tydelig ved at Luther gir uttrykk
for at menneskets visuelle forestillingsevne har en positiv funksjon for det
åndelige livet:
Jeg vet også med sikkerhet at Gud vil at man skal høre og lese om Hans verk,
især om Kristi lidelse. Men dersom jeg skal høre det og tenke på det, så kan
det ikke skje på annen måte enn at jeg danner meg et bilde av det i hjertet. For
enten jeg vil det eller ei, så danner det seg, når jeg hører om Kristus, i mitt
hjerte bildet av en mann som henger på korset. Det er akkurat som jeg helt
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naturlig ser ansiktet mitt i vannet når jeg ser ned i det (Lønning og Rasmussen
1980:239).
Det naturlige samspillet mellom hørsel og syn, åndelig formidling og
visuell forestiling, er for Luther et argument for at billedbruk ikke er synd.
Han avslutter derfor resonnementet ovenfor på denne måten: ”Men dersom
det ikke er synd, men en god ting at jeg har bildet av Kristus i hjertet, hvor-
for skulle det da være synd å ha det i øynene?” Han er ikke i tvil om at et
visuelt bilde av Kristus er av det gode for en troende, både til å ha ”i
hjertet”, og som han sier, ”i øynene”. Den samme holdningen finner uttrykk
i en annen uttalelse: ”Gud vet at øret ikke hører alene, men (vi mennesker)
vil også se med øynene” (Flemmestad 1991:115).
Luther viste altså ikke noen interesse for å legge vekt på Guds trans-
cendens og et tilsvarende ideal om åndelig tilbedelse. Det var ikke bare en
fremmed tanke med hensyn til hans menneskeforståelse, men også et per-
spektiv som stod i motsetning til hans teologi overhodet, slik den kom til
uttrykk i både kristologien, nattverdssynet og sakramentsforståelsen.
5
For
Luther var det viktigere å vise at det åndelige ble gitt gjennom det sansbare,
og han anerkjenner derfor ytre former og sansenes betydning for et åndelig
budskap.
6
EN VARIG FORSKJELL
Det ligger utenfor denne artikkelens omfang å tegne et nyansert bilde av
hvordan de ulike retninger innenfor henholdsvis den lutherske og den re-
formerte delen av reformasjonen forholdt seg til bilder i tiden etter refor-
masjonen. I mange sammenhenger ble det gitt rom for skjønn og
tilpasninger til den enkelte situasjon. Men hovedtendensen i de ulikhetene
som kom frem i synet på bilder mellom Sveits og Wittenberg i første
halvdel av 1500-tallet fortsatte å gjøre seg gjeldende også etter hvert som
det nye kirkelandskapet ble etablert. Selv om det i de lutherske områdene
også eksisterte billedfiendtlighet, slo det aldri gjennom som en ikonoklas-
tisk linje.
7
Med den lutherske ortodoksi på 1600-tallet følger også en egen luthersk
utvikling av billedbruken. Altertavler, prekestoler, epitafier får nye bilder
med nye motiver. Et nytt formspråk og en ny billedrikdom kom derfor til
å prege det lutherske kirkerommet på 1600-tallet. Ifølge Sigrid Christie
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(1970) skjer det en rehabilitering av motivene fordi de får en ny funksjon
i religionen. Lutheranere sørget med det for et legitimt grunnlag for en ny
ikonografi som også førte med seg en kraftig oppblomstring i billedbruken
(1970:246). Slik bidro utviklingen til å ytterligere befeste forskjellene mel-
lom det visuelle uttrykket i kirkerommet i de to grenene av reformasjonen.
NOTER
1. ”um die bilder ist es auch so gethan, das sie unnöttig, sonder frey sein, wir mügen sie
haben oder nicht haben wie wol es besser were, wir hetten sie gar nich” (Dr. Martin
Luthers Werke 1883 – Kritische Gesamtausgabe (heretter forkortet WA) 1883, Weimar.  
2. Garside baserer beskrivelsene på H.Hoffmann’Das Grossmünster in Zürich’ i Mittelun-
gen der Antiquarischen Gesellschaft in Zürich, 32, Part III. Zürich, 1941, (196–217)
og Escher ’Züricher Grossmünster am Vorabend der Reformation’, Zwingliana 4, 1921–
28 (477–85).
3. Phillips siterer fra Erasmus Desiderus Enchiridion Militiz Christiani (Notre Dame:
Fides, 1962) s.101–03.
4. Pamfletten har tittelen Ein urteil gottes unsers eegemahles wie man sich mit allen götzen
und Bildnussen halte soll uss der heiligen geschrifft. Den er på 18 sider, og består av to
deler. I den første delen er det tre teser som oppfordrer til ikonoklasme, etterfulgt av en
lang rekke skriftsteder som forbyr avgudsbilder. Tesene er i C. Garsides engelske over-
settelse: ”God our Father and Spouse forbids us to make images”, ”God intends to de-
stroy images as well as those who possess them and honor them” og ”... the deed of
those who have done away with images and idols will be praised and glorified”. I alt
viser han til trettitre steder i bibelen hvor han finner støtte for at bildene må bort. I den
andre delen har Hätzer skrevet ned det han anså som de fire tradisjonelle argumentene
til bildenes forsvar. Disse ble så tilbakevist.
5. Fronten mellom reformasjonen i Sveits og i Wittenberg har imidlertid også et annet
aspekt som til en viss grad henger sammen med bildedebatten. Den spiritualisering som
preger Zwinglis ikonoklastiske offensiv reflekteres også i hans nattverdssyn. Det var
nettopp diskusjonen om nattverden som kom til å markere det endelige bruddet mellom
Luther og Zwingli i Marburg i 1529.
6. I hans Store Katekisme sier Luther det på en måte som tydelig markerer forskjellen til
reformatorene i Sveits: ”Ja es soll und mus eusserlich sein, das man mit synnen fassen
und begreiffen und dadurch yns hertz bringen könne, wie denn das ganze Evangelion
ein eusserliche mündliche predigt ist” (WA 30.I . 215, 30: ”Ja, det [det troen knytter
seg til, min anmerk.] skal og må være noe ytre, noe man kan fatte og begripe med
sansene, og gjennom det kan bringe inn i hjertet, liksom jo hele evangeliet er en ytre
muntlig preken”). 
7. For utdypende perspektiver på ikonoklastiske tendenser i Danmark-Norge se Lindøe,
S.H. (2000) Til kamp mot ”afguders billeder”. Idéhistoriske perspektiver på Jens
Skielderups ikonoklasme. Hovedoppgave i idéhistorie, Institutt for Kulturstudier, Uni-
versitetet i Oslo. 
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ABSTRACT
When the reformation of the church began in parts of Europe in the first
half of the 16th century, iconoclasm soon became an issue. At the same
time, it became clear that two of the main branches of the Reformation re-
sponded very differently to the question of images. In Wittenberg, Luther
and Melanchton did not accept iconoclasm, but among the reformers in
Switzerland, such as Zwingli and Calvin, the urge to destroy the images of
the old church became a central part of the work of the reformation. These
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differences reflect the profound divergence of reformational agenda in Wit-
tenberg and Switzerland. The central focus of Reformed Protestantism was
its interpretation of worship and of the relationship between the spiritual
and the material. In Wittenberg they stressed an opposition to ”works-
righteousness” and remained open to the use of material objects in worship
as long as they were regarded with indifference. 
KEYWORDS: Iconoclasm, idolatry, worship, humanism, reformed Protes-
tantism.
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